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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.570
din 22 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Luca Dorel Cristian in Dosarul nr. 312/187/2019 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori. Cauza
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.202D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Rézvan Doseanu, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.300D/2019, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Szekely Vasile Tn Dosarul
nr. 8.431/296/2019 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Domnul avocat Rézvan Doseanu si reprezentantul Ministerului
Public aratad ca sunt de acord cu aceasta. Curtea, Tn temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.300D/2019 la Dosarul nr. 3.202D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, Luca Dorel
Cristian, care pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, prezentand in acest sens, in esenta,
motivele de neconstitutionalitate invocate in cauza, cu
dezvoltarea criticilor referitoare la incalcarea dreptului de nu fi
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textul criticat nu incalca prevederile constitutionalitate
invocate. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
respectiv Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 312/187/2019, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal. Exceptia de

neconstitutionalitate a fost ridicata de Luca Dorel Cristian intr-o
cauza penala.

9. Prin incheierea din 3 decembrie 2019, pronuntatd n
Dosarul nr. 8.431/296/2019, Judecatoria Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Szekely Vasile intr-o cauza penala.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 3.202D/2019, autorul sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale
numai fn masura in care se permite anularea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inainte de executarea sau
considerarea ca executata a acesteia. Se arata ca a permite
anularea beneficiului amanarii aplicarii pedepsei dupa expirarea
termenului de supraveghere aduce atingere grava dreptului
justitiabilului de a nu fi pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.
Cu referire la situatia de fapt din cauza, se arata ca in prezent
s-a Tmplinit termenul de supraveghere a améanarii aplicarii
pedepsei si au fost executate toate obligatiile stabilite de
instanta. Desi pedeapsa a fost executata de catre persoana
condamnata, art. 88 alin. (3) din Codul penal permite anularea
acesteia si executarea din nou a pedepsei, asa incét, practic,
persoana condamnata ispaseste doua pedepse pentru aceeasi
fapta.

11. Se apreciaza ca ,aceasta anomalie grava” este permisa
ca urmare a interpretarii textelor de lege mai sus mentionate,
fapt pentru care este necesara interventia Curtii Constitutionale
in vederea remedierii acestei nelegalitati prin pronuntarea unei
decizii de interpretare obligatorie, prin care sa se statueze
imposibilitatea revocarii améanarii aplicarii pedepsei, in masura
in care la momentul pronuntarii asupra acestei revocari
pedeapsa este executata sau considerata ca executata.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 3.300D/2019, autorul sustine, in esenta, ca se
creeaza o discriminare intre persoanele in privinta carora s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei si persoanele condamnate
la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, intrucat, astfel cum norma este reglementata, il
obliga pe judecator — si nu lasa la latitudinea acestuia — ca, in
cazul savarsirii unei noi infractiuni de catre persoana
supravegheata in termenul de supraveghere, sa revoce
aménarea aplicarii pedepsei si, dupa stabilirea noii pedepse, sa
dispuna executarea acesteia din urma, conform regulilor
specifice concursului de infractiuni. Practic, chiar in contextul in
care pedeapsa aplicata pentru infractiunea savarsita pe
parcursul termenului de supraveghere este amenda, instanta
este obligatd la revocarea amanarii aplicarii pedepsei si
dispunerea executarii pedepsei stabilite anterior. Mentioneaza si
Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Th materie penala, prin care instanta suprema,
in solutionarea unui recurs in interesul legii, a stabilit ca ,in
ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, atat
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pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat
si revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt
obligatorii”. Cu referire la art. 96 alin. (4) din Codul penal, se
arata ca acesta duce la concluzia ca doar in ipoteza
condamnarii la pedeapsa inchisorii pentru savarsirea infractiunii
pe parcursul termenului de supraveghere instanta este obligata
la revocarea suspendarii si dispunerea executarii pedepsei.
Apreciaza ca aceasta solutie juridica creeaza discriminare intre
persoanele in privinta carora s-a dispus améanarea aplicarii
pedepsei si persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere; in
consecinta, indiferent de gravitatea celei de-a doua fapte,
normele fiind imperative, judecatorului Ti este limitata
posibilitatea de a individualiza pedeapsa, acesta neputand sa
aleaga o alta forma de individualizare dintre cele reglementate
la art. 80—106 din Codul penal. Prin urmare, o persoana fata de
care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei si care savarseste
o infractiune mai putin grava in termenul de incercare este
nedreptatita in raport cu o alta care comite o singura infractiune
si care poate beneficia de aménarea aplicarii pedepsei.

13. Cu referire la speta de fata, se critica solutia prevazuta in
norma mentionata care, astfel cum este reglementata, obliga
instanta de judecatd la revocarea amanarii pedepsei si
dispunerea aplicarii si executarii unei noi pedepse, stabilita
conform regulilor referitoare la concursul de infractiuni, Tn
ipoteza savarsirii unei noi infractiuni cu intentie in termenul de
incercare pentru care s-a pronuntat o condamnare.

14. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori considera ca exceptia este intemeiata, intrucat
dispozitiile criticate incalca prevederile constitutionale si
conventionale invocate, ,in special in urma interpretarii oferite
prin Decizia nr. 24/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala”.

15. Judecatoria Satu Mare — Sectia penala considera ca
exceptia este neintemeiatd. Aratd ca amanarea aplicarii
pedepsei se poate dispune de instantd in cazul in care
infractorul Tndeplineste anumite conditii, solutia de aménare
neconstituind o solutie de condamnare in sensul legii. Aceasta
clementa din partea judecatorului este acordata pe un termen de
2 ani, timp in care inculpatul este obligat sa respecte anumite
masuri, iar in situatia in care comite o noud infractiune, cu
intentie sau cu intentie depasita, descoperitd in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupa expirarea acestui termen, se dispun revocarea amanarii
si executarea pedepsei. Aceastd maniera in care legiuitorul a
inteles sa statueze in privinta persoanelor aflate la primul
contact cu legea penald este determinatd de unele criterii
obiective, iar in conditiile in care aceasta solutie, de aménare a
aplicarii pedepsei, nu isi atinge scopul, infractorul perseverand
in comiterea de infractiuni, judecatorul dispune executarea
pedepsei.

16. Nu se poate face o comparatie intre persoanele in
privinta carora s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei si cele in
privinta carora s-a dispus condamnarea la o pedeapsa cu
suspendarea executarii sub supraveghere, raportat la art. 16
alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea in drepturi, intrucat,
de plano, se au in vedere doua situatii juridice distincte, cu
reglementari si consecinte diferite. Astfel, daca in cazul amanarii
aplicarii pedepsei, nefiind o solutie de condamnare, infractorul
nu apare cu mentiuni nici in cazierul judiciar, in cazul dispunerii
unei solutii de condamnare cu suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, consecintele sunt mult mai grave, in raport
cu aceste mentiuni din cazierul judiciar retindndu-se starea de

recidiva, de pluralitate intermediara sau concursul de infractiuni.
Se invoca in acelasi sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 70
din 29 ianuarie 2019.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
Dosarul nr. 3.202D/2019, apreciind ca dispozitiile art. 88 alin. (3)
din Codul penal sunt constitutionale.

19. Astfel, apreciaza ca nu poate fi refinuta critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 11 alin. (1), a art. 20
si a art. 23 alin. (1) din Constitutie, a art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Savarsirea cu intentie a unei noi infractiuni,
dupa aménarea aplicarii pedepsei, in conditiile prevazute de
art. 88 alin. (3) din Codul penal, constituie o ignorare a obligatiei
legale stabilite persoanei supravegheate si a beneficiului acordat
acesteia de indreptare fara aplicarea unei pedepse si reprezinta
o consecintda a comportamentului sdu necorespunzator.
Nerespectarea interdictiei de savarsire a unei noi infractiuni
demonstreaza ineficienta amanarii aplicarii pedepsei, iar solutia
juridica criticata, referitoare la revocarea amanarii aplicarii
pedepsei si implicit la aplicarea dispozitiilor privind concursul de
infractiuni pentru pedeapsa aplicata ca urmare a revocarii
amanarii si pedeapsa pentru noua infractiune, reprezinta
optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale. Invoca in
acest sens si considerentele care au fundamentat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 70 din 29 ianuarie 2019.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 88 alin. (3)
din Codul penal fatd de art. 21 alin. (3) din Constitutie,
mentioneazd ca dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate reprezintd norme de drept substantial, situatie
in care nu sunt aplicabile prevederile constitutionale privind
dreptul la un proces echitabil.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 88 alin. (3) din Codul penal fata de art. 1 alin. (5)
si art. 16 alin. (1) din Constitutie, arata ca aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat normele legale se aplica ih mod egal tuturor
celor prevazuti de ipoteza normei, carora li se aplicad acelasi
tratament, fara discriminari. Reglementarile supuse controlului
de constitutionalitate sunt in concordanta cu principiul egalitatii,
intrucét instanta dispune revocarea amanarii aplicarii pedepsei
in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse. Aminteste in
acest sens Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nr. 24 din 19 septembrie 2017 privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept vizand
modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si
ale art. 88 alin. (3) din Codul penal.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului  Poporului, rapoartele judecatorului-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Daca dupd aménarea aplicarii pedepsei persoana
supravegheatad a savarsit o nouéa infractiune, cu intentie sau
intentie depéasgita, descoperitéd in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea
acestui termen, instanta revoca aménarea i dispune aplicarea
Si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicatd ca urmare a
revocdrii amanarii si pedeapsa pentru noua infractiune se
calculeazd conform dispozitiilor privitoare la concursul de
infractiuni.”

25. n sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, ale art. 11 alin. (1) referitoare la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale in materia
drepturilor omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
ale art. 124 privind infaptuirea justitiei. Se invoca, de asemenea,
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, consacrat si
de art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare.

27. Astfel, prin Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1108 din 22 noiembrie
2021, invocand jurisprudenta sa cu privire la acelasi text legal,
respectiv Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1130 din 24 noiembrie 2020, si
Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019, Curtea
Constitutionala a analizat constitutionalitatea solutiei juridice a
obligérii instantei de judecata la revocarea amanarii pedepsei Si
la dispunerea aplicarii si executarii unei noi pedepse, stabilita
conform prevederilor legale referitoare la concursul de
infractiuni, n ipoteza savarsiri de catre persoana
supravegheata, cu intentie sau cu intentie depasita, a unei noi
infractiuni, descoperitda in termenul de supraveghere, si a
constatat ca aceasta nu incalca prevederile Legii fundamentale.

28. Curtea a retinut, iIn esentd, ca amanarea aplicarii
pedepsei este o formé de individualizare a pedepsei si, totodata,
0 prerogativa acordata instantei de judecata de a stabili o
pedeapsa pentru o persoana vinovata de comiterea unei
infractiuni si de a aména aplicarea acesteia, dand astfel
posibilitatea ca pedeapsa in cauza sa nu fie, in mod provizoriu,
executata, iar, in conditiile stabilite de lege, sa nu se mai execute
cu caracter definitiv. Cu toate ca presupune neexecutarea,
provizorie, a unei pedepse stabilite, institutia amanarii aplicarii
pedepsei se caracterizeaza printr-o anumita gravitate, data de
obligatiile ce i sunt impuse persoanei condamnate, pentru
perioada supravegherii. Practic, din punctul de vedere al
gravitatii, amanarea aplicarii pedepsei se situeaza intre
renuntarea la aplicarea pedepsei si suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere.

29. Amanarea aplicarii pedepsei se dispune in anumite
conditii, expres prevazute la art. 83 alin. (1) din Codul penal,
respectiv un pericol social redus al faptelor savarsite. Art. 84
alin. (1) din Codul penal reglementeaza termenul de
supraveghere, care Th cazul amanarii aplicarii pedepsei este de

2 ani si se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii
prin care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei, iar art. 88 din
acelasi act normativ reglementeaza trei ipoteze in care
amanarea aplicarii pedepsei este revocata.

30. Curtea a observat ca in toate cele trei situatii prevazute
la art. 88 alin. (1)—(3) din Codul penal revocarea amanarii
pedepsei si dispunerea unei pedepse penale care sa fie
executatd de catre persoana condamnatda sunt imperative
pentru instanta de judecata, aceasta neputand sa aleaga o alta
forma de individualizare dintre cele reglementate la art. 80—106
din Codul penal. Aceasta maniera de reglementare a
regimului juridic al pedepselor — criticatd si de autorii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, care ar dori ca
masura revocarii amanarii pedepsei sa fie la latitudinea
instantei, este determinata de caracterul exceptional al
institutiei améanarii aplicarii pedepsei (ca, de altfel, si al
institutiilor renuntarii la aplicarea pedepsei, suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere si liberarii conditionate),
prin raportare la institutia executarii pedepselor, care constituie
regula in materia analizatd, caracter exceptional dat de
aprecierea de catre legiuitor a nivelului scazut al pericolului pe
care 1l prezinta, pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala,
faptele care pot fi incadrate in conditiile prevazute la art. 83
alin. (1) si (2) din Codul penal. in considerarea acestui pericol
social redus, legiuitorul a prevazut regula lasarii in libertate
supravegheata a persoanei condamnate, pentru o perioada de
2 ani.

31. In aceste conditii, sivarsirea de citre persoana
supravegheata a unor noi infractiuni, cu intentie sau
intentie depasita, denota ca aceasta nu a inteles
semnificatia si pericolul faptelor comise si ale urmarilor
acestora. Altfel spus, n privinta unei asemenea persoane,
stabilirea unei pedepse si amanarea aplicarii acesteia nu si-au
produs efectul de reeducare, in vederea reintegrarii sociale a
persoanei. Pentru acest motiv, cu privire la persoana aflata in
situatia anterior aratata, legiuitorul a prevazut o individualizare
legala a pedepsei aplicate, care va fi coroborata cu
individualizarea judiciara a acesteia.

32. Cu privire la aceste aspecte, Curtea a retinut ca
individualizarea pedepselor penale consta intr-o operatiune de
personalizare a acestora, prin care pedepsele sunt adaptate la
nevoile de aparare a valorilor sociale. Aceasta intrucéat chiar si
infractiunile din aceeasi categorie pot fi savarsite in maniere
foarte diferite, care sa denote un pericol social diferit. Altfel spus,
individualizarea pedepsei este necesara pentru atingerea
scopului sau, pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de
reeducare ale faptuitorului. Pentru realizarea acestei finalitati,
individualizarea pedepselor este facuta etapizat, mai intai de
legiuitor, prin dispozitiile legii penale, apoi de instantele de
judecata investite cu solutionarea cauzelor penale, iar, in final,
de organele administrative ale locului de detentie, fiecare dintre
ultimele doua categorii de autoritati anterior mentionate fiind
obligata sa respecte individualizarea pedepsei facuta in etapa
anterioara interventiei sale. Astfel, individualizarea pedepselor
penale este clasificata in individualizare legala, individualizare
judiciara si individualizare administrativa.

33. Asa fiind, Curtea a constatat ca in ipoteza juridica
reglementata la art. 88 alin. (3) din Codul penal legiuitorul
a prevazut o individualizare legala a pedepsei pentru faptele
savarsite, care consta in revocarea améanarii aplicarii pedepsei
si in stabilirea unei noi pedepse, potrivit dispozitiilor legale
referitoare la concursul de infractiuni, pedeapsa ce trebuie
executatd intr-un loc de detentie. Cele trei forme de
individualizare a pedepselor penale sunt aplicabile gradual, asa
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incat individualizarea legala analizata este urmata de
individualizarea judiciara, care va fi realizata conform
prevederilor art. 39 si 40 coroborate cu art. 74—79 din Codul
penal.

34. Prin urmare, maniera de reglementare a regimului
individualizarii pedepsei in cazul concursului de infractiuni
savarsit in ipoteza prevazuta prin textul criticat nu este de
natura a incalca dreptul judecatorului de a proceda la
individualizarea judiciara a pedepsei in situatia analizata,
fiind determinata de aprecierea de catre legiuitor a
pericolului pe care il prezinta pentru valorile sociale ocrotite
prin legea penala savarsirea de catre persoana
supravegheata a unei noi infractiuni, pe parcursul
termenului de supraveghere. Curtea a retinut ca solutia
juridica criticata reprezinta optiunea legiuitorului, conform
politicii sale penale, si a fost reglementata conform
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de
apreciere prevazuta de acestea. Din aceasta perspectiva,
prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori,
consacrat si de art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, invocata deopotriva in deciziile Curtii precitate
si in Dosarul nr. 3.202D/2019, aici analizat, nu Tsi gasesc
incidenta.

35. De asemenea, Curtea a retinut, cu trimitere la Decizia
nr. 306 din 9 iunie 2020, ca suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere poate fi dispusa conform art. 91 alin. (1) din
Codul penal. Totodata, Curtea a observat ca art. 91 alin. (3) lit. b)
din Codul penal prevede ca nu se poate dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, daca aplicarea pedepsei
a fost initial améanatéa, dar ulterior améanarea a fost revocata.
Aceasta limitare privitoare la suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere constituie o aplicare a dispozitiilor art. 88 din

Codul penal, care prevede, in toate cazurile de revocare a
amanarii aplicarii pedepsei, obligatia instantei de a dispune
executarea acesteia.

36. Aceastd maniera de reglementare a formelor de
individualizare a pedepselor constituie optiunea legiuitorului,
fiind determinata de caracterul exceptional al acestora, de la
regulile referitoare la executarea pedepselor penale, mai sus
referit.

37. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

38. Referitor la sustinerea conform careia normele criticate
contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea a retinut ca acestea nu sunt
aplicabile Tn cauza, intrucat dreptul la un proces echitabil este
asigurat prin norme ale dreptului procesual penal, iar prevederile
art. 88 alin. (3) din Codul penal constituie norme de drept penal
substantial (paragraful 33 din Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021,
precitata).

39. In sfarsit, cat priveste pretinsa incalcare a principiului
egalitatii n drepturi, astfel cum a fost invocata si motivata in
Dosarul nr. 3.300D/2019, aceasta nu poate fi retinuta intrucat,
asa cum a retinut si instanta de judecata in opinia exprimata, nu
se poate face comparatie intre persoanele in privinta carora
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei si cele in privinta carora
s-a dispus condamnarea la o pedeapsa cu suspendarea
executarii sub supraveghere, intrucat, de plano, se au in vedere
doua situatii juridice distincte, cu reglementari diferite si
consecinte diferite.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Luca Dorel Cristian in Dosarul nr. 312/187/2019
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de Szekely Vasile in Dosarul nr. 8.431/296/2019 al
Judecétoriei Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Judecatoriei Satu Mare — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. VII.2 din Legea nr. 365/2022 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 938 din 20 noiembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, alineatele (2), (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Dosarul de clasare sau de declasare este intocmit de
serviciile deconcentrate ale Ministerului Culturii, de regula, prin
experti autorizati sau specialisti atestati inscrisi in registrele
Ministerului Culturii, si se fnainteazd compartimentului de
specialitate din cadrul ministerului, care il analizeaza si il
prezintd Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice si, dupa
caz, Comisiei Nationale de Arheologie, spre analiza si propuneri.
Compartimentul de specialitate din cadrul Ministerului Culturii
elaboreaza proiectul de ordin de clasare sau de declasare sau,
dupa caz, raspunsul motivat privind neclasarea sau
nedeclasarea, pe care il inainteaza ministrului culturii spre
aprobare.

(3) Compartimentul de specialitate din cadrul Ministerului
Culturii asigurd transmiterea documentelor, elaborate si
aprobate potrivit dispozitiilor alin. (2), catre serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii.

(4) Raspunsul motivat privind neclasarea sau nedeclasarea
sau, dupa caz, ordinul de clasare sau de declasare se comunica
proprietarului si titularilor altor drepturi reale, precum si autoritatii
administratiei publice locale de catre serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii, in termen de 30 de zile
de la data primirii lor de la Ministerul Culturii, respectiv de la
publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
caz.”

2. La articolul 15, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Comunicarile privind declansarea procedurii
de clasare, de declasare sau de schimbare a grupei de clasare
si ordinele de clasare, de declasare sau de schimbare a grupei
de clasare sau raspunsul motivat privind neclasarea sau
nedeclasarea pot fi contestate de proprietarul bunului imobil in
cauza, la Ministerul Culturii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) Contestatiile depuse conform alin. (1) se analizeaza si se
solutioneaza de céatre Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor
in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil, in termen de 30 de
zile de la inregistrare.

(4) Tn cazul in care ordinul de clasare, de declasare sau de
schimbare a grupei nu este contestat, in conditiile legii, in termen
de 30 de zile de la comunicare, acesta se publica, prin grija
Ministerului Culturii, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

3. La articolul 15, alineatul (5) se abroga.

4. La articolul 15, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) La data publicarii ordinului de declasare sau la data
comunicarii raspunsului motivat privind neclasarea, regimul de
monument istoric al bunului Tnceteaza, iar reluarea procedurii
de clasare sau de declasare nu poate interveni inainte de 3 ani,
in absenta descoperirii unor elemente noi care sa o justifice.”

5. Articolul 16 se abroga.

6. Dupa articolul 341 se introduc doua noi articole,
art. 342 si 343, cu urmatorul cuprins:

LArt. 342, — (1) Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor
in Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil este organismul de
specialitate, fara personalitate juridica, care se organizeaza si
functioneaza pe langa Ministerul Culturii.

(2) Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul
Patrimoniului Cultural Imobil este condusa de un presedinte si
functioneaza in baza propriului regulament de organizare si
functionare, care se aproba prin ordin al ministrului culturii si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul
Patrimoniului Cultural Imobil este compusa din 9 membri, dintre
care doi functionari publici din cadrul directiei de specialitate a
Ministerului Culturii. Membrii Comisiei, cu exceptia functionarilor
publici, sunt specialisti sau experti atestati de Ministerul Culturii
in domeniile protejarii monumentelor istorice si patrimoniului
arheologic.

(4) Membrii Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor in
Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil sunt numiti prin ordin al
ministrului culturii si au un mandat de doi ani.

(5) Membrii Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor n
Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil nu pot fi simultan membri
ai Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice sau ai comisiilor
zonale ale monumentelor istorice.

(6) Pentru activitatea prestata, membrii Comisiei pentru
Solutionarea Contestatiilor in Domeniul Patrimoniului Cultural
Imobil au dreptul la o indemnizatie lunara, in situatia in care
participa la cel putin o sedinta pe luna, indiferent de numarul
sedintelor organizate intr-o luna, la care se adauga decontarea
cheltuielilor efectuate in vederea participarii la lucrari.
Cuantumul indemnizatiei lunare se stabileste prin ordin al
ministrului culturii si nu poate depasi 10% din indemnizatia
lunara a unui secretar de stat.

(7) Comisia pentru Solutionarea Contestatiilor in Domeniul
Patrimoniului Cultural Imobil analizeaza si solutioneaza motivat
contestatiile depuse potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1).

(8) Cvorumul de sedinta este intrunit in conditiile prezentei a
cel putin sase membri; in cazul neintrunirii cvorumului
mentionat, sedinta se reprogrameaza in cel mai scurt timp
posibil.

(9) Deciziile Comisiei se iau cu majoritatea simpla a voturilor;
in caz de balotaj, votul presedintelui de sedinta este hotarator.

Art. 343, — Mandatele membrilor plenului, biroului si
sectiunilor de specialitate ale Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice, ai comisiilor zonale ale monumentelor
istorice si ai Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor in
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Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil pot fi reinnoite consecutiv
o singura data.”

Art. Il. — (1) in termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante a Guvernului se aproba, prin
ordin al ministrului culturii, Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei pentru Solutionarea Contestatiilor in
Domeniul Patrimoniului Cultural Imobil, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante a Guvernului se modifica, prin ordin al
ministrului culturii, Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Contestatiile aflate in analiza Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice se solutioneaza potrivit prevederilor
legale in vigoare la momentul depunerii acestora.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 ianuarie 2023.
Nr. 8.

Contrasemneaza:

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea art. 11 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.5
din Legea nr. 365/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — La articolul 11 alineatul (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, litera k) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,K) lucrari de intretinere curenta, intretinere periodica si reparatii curente la
infrastructura de transport si la instalatiile aferente;”.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 ianuarie 2023.
Nr. 9.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si
infrastructurii,

Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 27 februarie 2020

Dosar nr. 20.735/3/CAF/2018

Curtea constituita din:
Presedinte — judecator X
Grefier —X

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ
si fiscal, avand ca obiect ,anulare act administrativ”, formulata
de reclamanta X in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei.

La apelul nominal facut in sedintd publica, in ordinea listei
de sedinta, a raspuns consilier juridic X, cu imputernicire pe care
o depune la dosar pentru parata Agentia Judeteana pentru Plati
si Inspectie Sociala llfov, lipsind reclamanta si partea parata.

Procedura de citare este legal indeplinitd cu reclamanta si
parata.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
invedereaza: reclamanta a depus dovada achitarii taxei de
timbru, dupa care,

Curtea, observand Sentinta civila nr. X a Tribunalului llfov —
Sectia civila sub aspectul capatului de cerere in legatura cu care
intervine declinarea de competenta, constata ca a fost transmis
Curtii de Apel Bucuresti capatul de cerere aditional formulat de
reclamanta X in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei
privind anularea hotararii de Guvern, cadrul procesual in cererea
dedusa spre analiza Curtii de Apel Bucuresti fiind limitat la
aceste doua persoane, analizdndu-se legalitatea unui act
administrativ emis de o autoritate publica centrala.

Tn acest conditii, Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala lifov, Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Bucuresti si
Tribunalul Bucuresti nu au calitate procesuala pasiva in cauza.

Fatad de cele mentionate anterior, Curtea dispune lasarea
cauzei la a doua strigare, cand vor fi strigati doar reclamanta X
si paratul Guvernul Romaniei.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare,
nu raspund partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care,

Curtea retine faptul ca in proces cadrul procesual este
alcatuit din reclamanta X, in contradictoriu cu paratul Guvernul
Roméniei.

in aceste conditii, fatd de dispozitiile art. 131 CPC, Curtea Tsi
retine competenta de judecata, prin prisma dispozitiilor art. 10
alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, dat fiind rangul autoritatii
publice péarate, respectiv domiciliul partii reclamante in
circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti. in conformitate cu
art. 238 CPC, Curtea estimeaza durata necesara cercetarii
procesului la un termen (sedinta de astazi), iar potrivit art. 255
siart. 268 CPC incuviinteaza administrarea probei cu inscrisuri,
respectiv cele depuse la dosar, proba fiind admisibila si de
natura a duce la solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste exceptia de netimbrare invocata de
Guvernul Romaniei, Curtea o respinge, retinand indeplinirea de
catre partea reclamanta a obligatiei de plata a taxei judiciare de
timbru Tn cuantum de 50 de lei, raportat la fila 9 dosar si fila 18
dosar, in conditiile art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013.

Totodata, Curtea constata ca nu se impune introducerea in
cauza a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, asa cum indica
paratul Guvernul Roméniei, instanta in calitate de titulara a
instrumentului procesual de la art. 78 si urmatoarele CPC
neapreciind necesara participarea altor entitati la judecata si
neapreciind necesara nici extinderea cadrului procesual in
conditiile art. 161 din Legea nr. 554/2004, cata vreme actul
administrativ litigios este o hotarare de Guvern, iar autoritatea
publica emitenta figureaza Tn proces ca parte parata, anume
Guvernul Romaniei.

Curtea ramane 1n pronuntare pe fondul cererii de chemare in judecata.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 12 martie 2020.

Pronuntata astazi, 27 februarie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
X

Grefier,
X
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INCHEIERE
Sedinta publica din 12 martie 2020

CURTEA,
in aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 16 martie 2020.

Pronuntata astazi, 12 martie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
X

Grefier,
X

INCHEIERE
Sedinta publica din 16 martie 2020

CURTEA,
in aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 23 martie 2020.

Pronuntata astazi, 16 martie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
X

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL (NOUA)

Grefier,
X

SENTINTA CIVILA Nr.218
Sedinta publica din 23 martie 2020

Dosar nr. 20.735/3/CAF/2018

Curtea constituita din:
Presedinte — judecator X
Grefier —X

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ
si fiscal, avand ca obiect ,anulare act administrativ”, formulata
de reclamanta X in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei.

Instanta a retinut cauza spre solutionare in sedinta publica
din data de 27.02.2020, datele fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acel termen la care Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea succesiv pana la
data de 23 martie 2020.

CURTEA,

Prin Sentinta civila nr. 3.381 din 21.10.2019, pronuntata de
Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul nr. 20.735/3/2018, a
fost admisa exceptia necompetentei materiale a Tribunalului

lIfov pentru cererea aditionala [anulare art. 22 alin. (7) din H.G.
nr. 52/2011] si a fost declinatd competenta de solutionare a
cererii aditionale formulate de reclamanta X in contradictoriu cu
paratul Guvernul Roméniei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti,
prima instanta disjungand in continuare cererea principala si
cererea de chemare in garantie si retinandu-le spre solutionare.

In concret, prin cererea respectivd formulatd la data de
18.06.2018, reclamanta X a solicitat Tn contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei anularea partiald a H.G. nr. 52/2011, prin
care s-au aprobat Normele metodologice de aplicare a
dispozitiilor O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunaré pentru cresterea copiilor, respectiv a dispozitiilor art. 22
alin. (7).
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In motivare, partea reclamantd a ar&tat c& prin cererea
initiald a solicitat in contradictoriu cu Agentia de PIati si Inspectie
Sociala lifov recalcularea indemnizatiei de crestere a copilului
de care beneficiaza, in baza unor venituri efectiv incasate dupa
momentul intrarii in concediu de crestere a copilului si plata
diferentei de indemnizatie dintre sumele rezultate astfel si cele
efectiv incasate. A mai solicitat si reactualizarea cu indicele de
inflatie, la data platii efective.

Parata Agentia de Plati si Inspectie Sociala llfov a invocat in
sustinerea apararii sale existenta art. 22 alin. (7) din
H.G. nr. 52/2011, reprezentand normele metodologice de
aplicare a O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunaré pentru cresterea copiilor.

Dispozitia legald mentionatd prevede ca, Tn situatia
veniturilor din salarii si asimilate acestora, recalcularea
cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se
aplica doar in situatia in care se constatd ca, pe baza
documentelor depuse initial de persoana indreptétita, a fost
calculat un cuantum eronat. Recalcularea se face fie din oficiu
in cazul in care agentia teritoriald se autosesizeaza, fie la
solicitarea persoanei indreptatite, alin. (3) si (4) aplicandu-se
corespunzator.

Desi art. 22 alin. (7) din H.G. nr. 52/2011 este in mod evident
contrar O.U.G. nr. 111/2010 si trebuie nlaturat de instanta, in
temeiul art. 7 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 a formulat si
plangere prealabila pe care a inaintat-o Guvernul Romaniei, prin
care a solicitat abrogarea dispozitiei legale criticate.

Printr-un raspuns datat la 10.09.2018 si deloc motivat,
Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului, i-a
transmis ca plangerea este neintemeiata.

Or, art. 22 alin. (7) din normele metodologice adauga la lege,
respectiv la O.U.G. nr. 111/2010, reglementdnd un aspect
neprevazut de vreo norma din legea in aplicarea careia a fost
emisa.

Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotérarilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

O.U.G. nr. 111/2010 nu stabileste limite ale posibilitatii de
recalculare a cuantumului indemnizatiei de crestere copil pentru
fostii salariati. Exista o limitd minima si cea maxima de 8.500 lei,
aplicabila tuturor beneficiarilor, dar nicio dispozitie care sa
stabileasca faptul ca doar in baza documentelor depuse initial
poate fi calculata/recalculata indemnizatia.

Dispozitile care limiteaza posibilitatea recalcularii unei
indemnizatii de crestere copil in privinta beneficiarilor care
obtineau venituri din salarii doar la ipoteza unui calcul eronat al
Agentiei si doar exclusiv pe baza actelor depuse initial afecteaza
in esenta sa dreptul recunoscut de O.U.G. nr. 111/2010, fara a
exista vreun interes public care sa o justifice.

Pentru venituri salariale datorate pentru perioada de
referinta, dar Thcasate ulterior momentului intrarii ih concediul
de crestere copil (cazul reclamantei), dovada poate fi facuta, in
mod evident, cu alte inscrisuri decét cele depuse initial. Desi
pentru aceste venituri beneficiarul achita contributii la bugetul
de asigurari sociale, acestea nu sunt luate in calcul la stabilirea
indemnizatiei.

Pentru aceasta situatie, beneficiarele indemnizatiei sunt
dublu prejudiciate, atat prin incasarea cu intarziere a drepturilor
salariale, cat si prin diminuarea artificiala a indemnizatiei, desi
nu li se poate imputa vreo vina.

Chiar si n situatia in care angajatorul ar completa defectuos
adeverinta de venituri, prin indicarea unor venituri inferioare
celor efectiv platite, recalcularea nu s-ar putea face, intrucat o
noud adeverintd nu ar fi document initial depus.

Mai mult, reglementarea este discriminatorie, intrucat
beneficiarilor care au realizat venituri din activitati independente
recalculare li se poata efectua nu doar in situatia unui calcul
eronat si nici exclusiv in baza actelor depuse initial.

De altfel, pe data de 13.09.2018, Guvernul Romaniei a
adoptat o ordonanta de urgenta, prin care s-au reglementat
conditiile Tn care vor fi recalculate indemnizatiile de crestere a
copilului, pentru cei a caror indemnizatie a fost stabilita fara
luarea in calcul a veniturilor din drepturile de proprietate
intelectuala. Asa incét, pentru acestia recalcularea se va realiza
in baza altor inscrisuri decat cele initiale si cu siguranta nu doar
in cazul vreunui calcul matematic gresit.

In consecinta, s-a solicitat anularea in parte a H.G. nr. 52/2011,
in privinta dispozitiilor art. 22 alin. (7).

Paratul Guvernul Romaniei a formulat la data de 9.08.2019
intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii reclamantei
in anularea partiala a H.G. nr. 52/2011.

Preliminar, Guvernul a solicitat introducerea in cauza a
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, aratand in esenta ca
executivul a adoptat actul administrativ contestat cu respectarea
stricta a atributiilor si competentelor sale legale, la propunerea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

Totodata, paratul a aratat ca revine Curtii de Apel Bucuresti
competenta materiala de judecata a actiunii in anulare, fata de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004.

De asemenea, paratul a mai sustinut exceptia nulitatii cererii
pentru lipsa timbrajului, in raport cu dispozitiile art. 16 din O.U.G.
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Pe fondul cauzei, paratul a apreciat ca actiunea este
neintemeiata.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuantumul indemnizatiei lunare este de 85% din
media veniturilor nete realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani
anteriori datei nasterii copilului.

Veniturile nete realizate reprezinta, in contextul O.U.G.
nr. 111/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, veniturile
din salarii si asimilate salariilor, venituri din activitati independente,
venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura, supuse
impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

Conform art. 13 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 111/2010, la
stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei pentru cresterea
copilului se iau Tn considerare toate veniturile supuse impozitului
realizate de persoana indreptatita, precum si veniturile aferente
perioadelor asimilate prevazute la art. 2 alin. (5) si (6) din acelasi
act normativ.

n cazul realizarii de catre persoana indreptatita a veniturilor
din salarii, veniturile nete sunt cele cuprinse in adeverinta
completata si asumata de fiecare angajator/institutie in cadrul
careia persoana si-a desfasurat activitatea in perioada de
eligibilitate.

In cazul realizarii de catre persoana indreptatita a veniturilor
avand in vedere modul de stabilire a venitului net, in cazul in
care cuantumul indemnizatiei se calculeazé pe baza venitului
estimat in vederea platii anticipate a impozitului sau, dupa caz,
pentru care se completeazéa declaratie pe propria raspundere,
cuantumul indemnizatiei se recalculeaza in baza dovezilor
eliberate de organele competente privind veniturile efectiv
realizate Tn perioada pentru care s-a luat in calcul venitul estimat
in vederea platii anticipate a impozitului sau, dupa caz, pentru
care s-a completat declaratia pe propria raspundere.
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Daca din recalculare rezultd un cuantum mai mare al
indemnizatiei pentru cresterea copilului faté de cel stabilit initial,
diferenta de cuantum se acorda pentru toata perioada de la data
stabilirii dreptului.

Daca din recalculare rezultd un cuantum mai mic al
indemnizatiei pentru cresterea copilului faté de cel stabilit initial,
diferenta de cuantum, stabilita de la data acordarii, se recupereaza
de la beneficiar.

Astfel, potrivit O.U.G. nr. 111/2010, cuantumul indemnizatiei
pentru cresterea copilului se calculeaza pe baza veniturilor nete
obtinute in cele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii
copilului, art. 22 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor O.U.G. nr. 111/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011,
detaliind situatia persoanelor care realizeaza venituri din
activitati independente, agricole, silvicultura si piscicultura si de
asemenea situatia in care, in cazul realizarii de venituri din
salarii si asimilate salariilor, se constatd ca& pe baza
documentelor depuse initial a fost calculat un cuantum eronat,
recalcularea realizandu-se in aceasta situatie fie din oficiu, fie la
solicitarea persoanei indreptatite.

Avand in vedere cele mentionate, in stabilirea cuantumului
indemnizatiei pentru cresterea copilului in cazul reclamantei s-a
procedat cu respectarea prevederilor legale, obtinerea, ulterior
perioadei de 12 luni prevazute de lege, de venituri supuse
impozitului nedeterminand recalcularea cuantumului acesteia.

Pentru toate considerentele anterior expuse, s-a solicitat in
principal admiterea exceptiilor invocate, iar, in subsidiar, pe
fondul cauzei, respingerea actiunii ca neintemeiata.

in drept, nu au fost invocate expres dispozitii legale; a fost
solicitata judecata in lipsa.

in dovedire, a fost propusa spre administrare proba cu
inscrisuri.

Prin incheierea de la termenul din data de 27.02.2020,
Curtea a respins exceptia de netimbrare si a conchis ca nu se
impune extinderea cadrului procesual.

Curtea a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri,
potrivit art. 255 si 258 CPC, fiind admisibila si de natura a duce
la solutionarea cauzei.

Analizdnd probele administrate in cauza, Curtea retine
urmatoarele:

Obiectul cererii de chemare in judecata este reprezentat de
art. 22 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
astfel cum au fost aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011
(H.G. nr. 52/2011 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 78 din 31 ianuarie 2011), Tn modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 449/2016 (H.G. nr. 449/2016 — publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 473 din 24 iunie 2016).

Textul art. 22 alin. (7), astfel cum a fost introdus de H.G.
nr. 449/2016 in continutul art. 22 al Normelor metodologice
aprobate prin H.G. nr. 52/2011, prevede c& ,/n situatia veniturilor
din salarii si asimilate acestora, recalcularea cuantumului
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se aplica doar in
situatia in care se constata cd, pe baza documentelor depuse
initial de persoana indreptétitd, a fost calculat un cuantum
eronat. Recalcularea se face fie din oficiu in cazul in care
agentia teritoriald se autosesizeaza, fie la solicitarea persoanei
indreptatite, alin. (3) si (4) aplicdndu-se corespunzator”.

Curtea mai arata ca alin. (3) si (4) ale art. 22 amintit stabilesc
in sensul ca, ,Daca din recalculare rezulta un cuantum mai mare
al indemnizatiei pentru cresterea copilului fata de cel stabilit
initial, diferenta de cuantum se acorda pentru toata perioada de

la data stabilirii dreptului.”, respectiv ca, ,Daca din recalculare
rezultd un cuantum mai mic al indemnizatiei pentru cresterea
copilului fata de cel stabilit initial, diferenta de cuantum, stabilita
de la data acordarii, se recupereaza de la beneficiar’.

Din analiza textului normativ litigios — art. 22 alin. (7) —
reiese ca, pentru situatia veniturilor din salarii si asimilate
acestora, recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului se aplica doar in situatia in care se constata
ca, pe baza documentelor depuse initial de persoana
indreptatita, a fost calculat un cuantum eronat.

Altfel spus, norma juridica in discutie instituie posibilitatea
unei recalculari limitate si conditionate a indemnizatiei
respective, anume doar in situatia in care exista un calcul eronat
raportat la documentele depuse initial de persoana indreptatita.

Astfel, norma juridica litigioasa are caracter accesibil si
previzibil doar in sensul interpretarii limitate la situatia erorii in
procesarea de catre autoritatea publica a documentatiei initiale,
aspect confirmat de altfel chiar de conduita reiesita din dosarul
privind actiunea reclamantei impotriva Agentiei Judetene pentru
Plati si Inspectie Sociala llfov, parata parand a fi abordat o astfel
de modalitate de aplicare a textului art. 22 alin. (7) din Normele
metodologice atunci cand i-au fost prezentate inscrisuri noi
privind veniturile pretinse de dna X pentru perioada relevanta.

in continuare, textul normativ al art. 22 alin. (7) amintit arata
ca recalcularea poate interveni la cerere sau din oficiu, iar apoi
contine o norma de trimitere la alin. (3) si (4) din continutul
aceluiasi articol, unele privind efectul recalcularii in caz de
identificare a unor diferente favorabile beneficiarului, care se
acorda suplimentar, respectiv defavorabile beneficiarului, care
se recupereaza.

Curtea arata ca intr-o jurisprudenta constanta si indelungata
a instantelor de contencios administrativ se retine, Th acord cu
doctrina relevanta in materie, ca actele administrative unilaterale
se clasifica in acte cu caracter normativ sSi acte cu caracter
individual pe baza criteriilor constand in, pe de o parte, scopul
pentru care acestea au fost adoptate sau emise, iar, pe de alta
parte, intinderea efectelor juridice produse, astfel:

(i) actele administrative cu caracter normativ sunt
adoptate/emise in vederea organizarii executarii legii,
in timp ce actele administrative cu caracter individual
se emit exclusiv pentru punerea in aplicare, pentru
aplicarea Tn concret a legii;

(i) actele administrative cu caracter normativ contin
reguli/norme cu caracter general, avand aplicabilitate
intr-un numar nedefinit de situatii, astfel ca produc
efecte juridice erga omnes, fatd de un numar nedefinit
de persoane, in timp ce actele administrative cu
caracter individual urmaresc realizarea unor raporturi
juridice ntr-o situatie strict determinata si produc
efecte fie fatd de o singura persoana, fie fatéd de un
numar determinat sau determinabil de persoane.

in acest context, H.G. nr. 52/2011, astfel cum a fost
modificata si completata prin H.G. nr. 449/2016, fiind emise in
vederea organizarii executarii legii (mai exact a O.U.G.
nr. 111/2010) si continand reguli/norme cu caracter general, cu
aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, constituie un act
administrativ cu caracter normativ.

De asemenea, Curtea retine ca art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevad ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
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pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.” [art. 1
alin. (1)], respectiv ,,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut
de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumitd de réspunsul primit la plédngerea
prealabila (...) poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale. (...)" [art. 8 alin. (1)]. (s.n.)

Art. 2 alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ defineste actul
administrativ ca fiind ,,actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
Juridice”.

Din definitia actului administrativ, astfel cum a fost
reglementata de legiuitor, rezulta si regimul sau juridic, respectiv
conditiile sale de validitate (valabilitate) subsumate principiului
legalitatii, conditii care se subordoneaza in esenta obligatiei ca
aceste acte sa fie emise cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare.

Observand definitia legald mentionata si raportandu-se la
constantele identificate in jurisprudenta indelungata a instantelor
de contencios administrativ si fiscal, dar si in doctrina relevanta
in materie, Curtea deduce ca in principiu actul administrativ
trebuie sa fie emis (1) in conformitate cu dispozitiile
constitutionale, cu legile adoptate de Parlament si cu toate
actele normative avand fortd juridica superioara lui, (2) de
autoritatea competenta si in limitele competentei sale, (3) in
forma si cu procedura prevazuta de lege. Fiind o suma a tuturor
conditilor de validitate a actului administrativ, legalitatea
acestuia implica si (4) oportunitatea sa derivand din capacitatea
pe care o are organul care emite respectivul act administrativ
de a alege, dintre mai multe solutii posibile si egale in aceeasi
masura, pe cea care corespunde cel mai bine interesului public
care trebuie satisfacut.

Totodata, din interpretarea normelor juridice mentionate
reiese ca poate interveni anularea actului administrativ unilateral
atunci cand prin intermediul lui nu se atinge scopul vizat de
legiuitor, respectiv acela de organizare a executarii legii sau de
executare in concret a legii, ci, dimpotriva, se ajunge la
incdlcarea sau nerespectarea legii. Altfel spus, sanctiunea
nulitatii devine incidenta daca si in masura in care la emiterea
actului nu au fost respectate normele avand forta juridica
superioara edictate pentru intocmirea sa valabila, vizand in
principiu conditii anterioare sau concomitente emiterii actului.

Cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost
formulata, este fondata.

Astfel, art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, avand marginalul
lerarhia actelor normative, prevede ca ,(1) Actele normative se
elaboreazé in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de
autoritatea publicd competenta sa le adopte. (2) Categoriile de
acte normative si normele de competentd privind adoptarea
acestora sunt stabilite prin Constitutia Romaniei, republicatd, si
prin celelalte legi. (3) Actele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotarérilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona”. (s.n.)

In aceste conditii, art. 22 alin. (7) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 52/2011, modificatd si completata prin
H.G. nr. 449/2016, prezinta natura juridica a unui act administrativ
unilateral cu caracter normativ, dat ih executarea legii, motiv fata
de care, in contextul art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, trebuie
sa respecte limitele si normele care il ordona.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor
(0.U.G. nr. 111/2010 — forma in vigoare la data de 24.06.2016,
cand a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei textul
normativ litigios) prevedea:

— art. 2 alin. (1): ,Indemnizatia lunara prevézuta la alin. (1)
se stabileste in cuantum de 85% din media veniturilor nete
realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nagsterii
copilului si nu poate fi mai mica de 85% din cuantumul salariului
minim brut pe tard garantat in plata.”;

— art. 3 alin. (1): ,/n sensul prezentei ordonante de urgents,
veniturile din salarii si asimilate salariilor, din activitati
independente si din activitati agricole, silviculturd si piscicultura
prevazute la art. 2 alin. (1) sunt cele definite la art. 67, art. 76
alin. (1) si (2) si art. 103 din Legea nr. 227/2015, cu modificérile
si completérile ulterioare, si reprezinta valoarea obtinutad dupa
aplicarea cotei de impozitare asupra venitului impozabil stabilit
conform legii, corespunzator fiecarei categorii de venit.”;

— art. 3 alin. (2): ,Veniturile care se iau in considerare pentru
stabilirea nivelului indemnizatiei pentru cresterea copilului
reprezinta, dupéa caz: a) suma incasata de persoana indreptétita,
rezultata dupa aplicarea cotei de 16% asupra bazei de calcul al
impozitului determinate ca diferenta intre venitul net din salarii
calculat prin deducerea din venitul brut a contributiilor obligatorii
aferente unei luni si a deducerii personale acordate pentru luna
respectiva si contributiile la fondurile de pensii facultative,
precum gi cotizatia sindicala pléatita in luna respectivé pentru
veniturile din salarii, la locul unde se afla functia de baza”;

— art. 13 alin. (3): ,La stabilirea bazei de calcul al
indemnizatiei pentru cresterea copilului se iau in considerare
toate veniturile supuse impozitului realizate de persoana
indreptétitd, precum si veniturile aferente perioadelor asimilate
prevazute la art. 2 alin. (5) si (6).”;

— art. 13 alin. (4): ,Baza de calcul al indemnizatiei pentru
cresterea copilului stabilita potrivit alin. (3) se determind ca suma
totala a veniturilor realizate in ultimele 12 luni anterioare nasterii
copilului impértité la 12.”

Totodata, Curtea mai retine art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, text potrivit caruia ,Sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
naturd obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta
ce desfasoard o activitate in baza unui contract individual de
muncd, a unui raport de serviciu, act de detasare sau a unui
statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care
se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
muncé acordate persoanelor care obtin venituri din salarii si
asimilate salariilor”.

in acest context, Curtea retine si c&, din perspectiva fiscala,
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevede
la art. 21 alin. (1) ca ,Daca legea nu prevede altfel, dreptul de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul
in care, potrivit legii, se constituie baza de impozitare care le
genereaza sau in momentul la care contribuabilul/platitorul este
indreptatit, potrivit legii, s& cearé restituirea”.

Astfel, in raport cu reglementarea litigioasa a art. 22 alin. (7)
din H.G. nr. 52/2011, modificatd si completata prin H.G.
nr. 449/2016, se impune a se lamuri daca, potrivit O.U.G.
nr. 111/2010, la calculul indemnizatiei pentru cresterea copilului
prezinta relevanta doar (a) veniturile din salarii aflate efectiv la
dispozitia persoanei indreptatite in intervalul relevant de 12 luni
anterior nasterii copilului, prin plata acestora de catre debitor,
sau (b) veniturile obtinute de persoana indreptatita pentru
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perioada amintita, inclusiv acelea care nu s-au aflat efectiv la
dispozitia persoanei indreptatite, plata nefiind efectuata de catre
debitor din considerente diverse, precum o situatie litigioasa
vizadnd datorarea lor, lipsa disponibilitatilor banesti sau o alta
intarziere culpabila la plata.

Spre a raspunde intrebarii indicate, din lectura sistematica a
tuturor dispozitiilor legale mentionate, Curtea retine urméatoarele
idei reiesite din normele legale primare in legatura cu veniturile
din salarii:

— indemnizatia pentru cresterea copilului reprezinta, in
principiu, un cuantum de 85% din media veniturilor nete din
salarii realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei
nasterii copilului (art. 2 din O.U.G. nr. 111/2010);

— la stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei se iau in
considerare toate veniturile din salarii supuse impozitului
realizate de persoana indreptatita, raportat la perioada de
referinta de 12 luni anterioara nasterii copilului (art. 13 din
0.U.G. nr. 111/2010);

— veniturile care se iau Tn considerare pentru stabilirea
nivelului indemnizatiei reprezintd suma incasatad de persoana
indreptatita, rezultata dupa aplicarea cotei de 16% asupra bazei
de calcul al impozitului determinate ca diferenta intre venitul net
din salarii calculat prin deducerea din venitul brut a contributiilor
obligatorii aferente unei luni si a deducerii personale acordate
pentru luna respectiva si contributiile la fondurile de pensii
facultative, precum si cotizatia sindicala platita in luna respectiva
pentru veniturile din salarii, la locul unde se afla functia de baza
(art. 3 din O.U.G. nr. 111/2010).

Asadar, Curtea conchide ca relevanta prezinta situatia reala
a veniturilor obtinute de persoana indreptatitd pentru perioada
de referinta.

Tn acest din urmé sens, Curtea are in vedere ca art. 3 alin. (2)
lit. @) din O.U.G. nr. 111/2010 arata in concret suma relevanta in
calcul, iar determinarea acesteia se face prin aplicarea unei
metode Tn cadrul careia esentiale sunt mai multe creante fiscale
ce se scad din venitul brut obtinut de persoana indreptatita,
respectiv impozitul pe venit si diversele contributii aferente.

Or, toate acele creante fiscale se determina in contextul
legislatiei fiscale aferente perioadei in care se constituie baza
de impozitare care le genereaza. Astfel, intr-un caz concret,
baza de impozitare se constituie la data la care erau scadente
veniturile salariale.

Altfel spus, determinant nu este momentul la care debitorul
isi Tndeplineste efectiv obligatia de plata a venitului salarial

datorat creditorului sau, ci data la care/perioada pentru care
venitul salarial s-a nascut ca creanta in beneficiul persoanei
indreptatite.

In consecinta, relevanta pentru calculul indemnizatiei acordate
potrivit O.U.G. nr. 111/2010 prezinta venitul obtinut/realizat de
persoana indreptatita aferent perioadei relevante de 12 luni
anterioare nasterii copilului, iar nu venitul ce i-a fost platit efectiv,
intrucat realizarea in concret a creantei salariale prin plata sa
poate fi afectatd de conduita debitorului, fie Tn sensul
nerecunoasterii sale, dar stabilirii ulterioare pe cale judiciara, fie
prin neachitare benevola, dar incasata prin executare silita.

Or, reglementarea art. 22 alin. (7) din H.G. nr. 52/2011,
modificata si completatd prin H.G. nr. 449/2016, nu permite o
reflectare Tn mod real a veniturilor obtinute de persoana
indreptatita ca creanta salariala aferenta perioadei relevante de
12 luni anterioare nasterii copilului, ci doar a celor platite benevol
de catre debitor si atestate prin act emis Tn acest sens.

in plus, reglementarea art. 22 alin. (7) din H.G. nr. 52/2011,
modificata si completata prin H.G. nr. 449/2016, nu permite o
recalculare nici macar in ipoteza in care documentele
disponibile persoanei indreptatite si depuse initial de aceasta
sunt rectificate ulterior de catre angajator in contextul unor
simple erori materiale in evidentierea veniturilor din salarii, cata
vreme premisa de aplicare a textului o constituie doar eroarea
de calcul intervenita in baza documentelor depuse initial, nu ca
efect al vreunui inscris nou si neavut in vedere la efectuarea
primului calcul.

Fata de cele aratate in precedent, in conditiile art. 1 alin. (1)
raportat la art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, Curtea va admite cererea de chemare in judecata
si va anula in parte Hotararea Guvernului nr. 52/2011, anume
in ceea ce priveste alin. (7) al art. 22 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, Tn formularea rezultatd din modificarea si
completarea aduse de H.G. nr. 449/2016 — ,in situatia
veniturilor din salarii si asimilate acestora, recalcularea
cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se
aplicd doar in situatia in care se constatd c&, pe baza
documentelor depuse initial de persoana indreptétita, a fost
calculat un cuantum eronat. Recalcularea se face fie din oficiu
in cazul in care agentia teritoriald se autosesizeaza, fie la
Solicitarea persoanei indreptétite, alin. (3) si (4) aplicdndu-se
corespunzator’.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

HOTARASTE
Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta X, cu domiciliul procesual ales in X, in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei, cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1.
Anuleaza in parte Hotararea Guvernului nr. 52/2011, anume in ceea ce priveste alin. (7) al art. 22 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara

pentru cresterea copiilor.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare; recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti.
Pronuntata azi, 23.03.2020, in conditiile art. 402 raportat la art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin punerea

solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
X

Grefier,
X
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA Nr. 3.039
Sedinta publica din 26 mai 2022

Dosar nr. 20.735/3/2018

Presedinte: X — judecator
X — judecator
X — judecator
X — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Guvernul
Roméniei impotriva Sentintei civile nr. 218 din 23 martie 2020
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, la prima strigare
si la cea de-a doua strigare, la sfarsitul sedintei de judecata in
ordinea de pe lista, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, invederand ca
s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Nemaifiind alte cereri, Inalta Curte constata cauza in stare
de judecata si, in conformitate cu dispozitiile art. 494 din Codul
de procedura civila coroborate cu dispozitiile art. 394 din Codul
de procedura civild, declara inchise dezbaterile si retine cauza
spre solutionare.

INALTA CURTE,

asupra recursului de fata,

din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin Sentinta civila nr. 3.381/21.10.2019 pronuntata de
Tribunalul lifov — Sectia civild Tn Dosarul nr. 20.735/3/2018 a
fost admisa exceptia necompetentei materiale a Tribunalului
lIfov pentru cererea aditionala [anulare art. 22 alin. (7) din
H.G. nr. 52/2011] si a fost declinatd competenta de solutionare
a cererii aditionale formulate de reclamanta X in contradictoriu
cu paratul Guvernul Romaéniei in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti, prima instantd disjungénd in continuare cererea
principala si cererea de chemare in garantie si retindndu-le spre
solutionare.

In concret, prin cererea respectiva formulata la data de
18.06.2018, reclamanta X a solicitat, in contradictoriu cu paratul
Guvernul Roméaniei, anularea partiald a H.G. nr. 52/2011, prin care
s-au aprobat Normele metodologice de aplicare a dispozitiilor
0.U.G. nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, respectiv a dispozitiilor art. 22 alin. (7).

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 218 din 23 martie 2020 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a fost admisa cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta X, in contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei.

A fost anulata in parte Hotararea Guvernului nr. 52/2011,
anume in ceea ce priveste alin. (7) al art. 22 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunaré pentru cresterea copiilor.

3. Cererea de recurs

Impotriva hotarérii pronuntate de instanta de fond a formulat
recurs Guvernul Romaniei, intemeiat pe motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
prin care a solicitat admiterea recursului si respingerea actiunii.

In motivarea recursului a aratat ca, avand in vedere modul
cum este pronuntatd solutia de fond, motivele analizate si
retinute de instanta in formarea convingerii admiterii actiunii sunt
nelegale.

A criticat recurentul sentinta instantei de fond si cu privire la
faptul ca instanta de fond a conchis ca nu se impune extinderea
cadrului procesual prin introducerea in cauza a Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, fara a se tine cont de prevederile
art. 108 alin. (4) din Constitutia Roméaniei. Guvernul Romaniei a
adoptat actul administrativ contestat la propunerea Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, ca initiator.

A mai aratat ca este criticata sentinta de fond si cu privire la
dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 111/2010 si a sustinut ca,
in cazul realizarii de catre persoana indreptatita a veniturilor din
salarii, veniturile nete sunt cele cuprinse in adeverinta completata
si asumatd de fiecare angajator/institutie in cadrul careia
persoana si-a desfasurat activitatea in perioada de eligibilitate.

Potrivit O.U.G. nr. 111/2010, cuantumul indemnizatiei pentru
cresterea copilului se calculeaza pe baza veniturilor nete obtinute
in cele 12 luni din ultimii doi ani anteriori datei nasterii copilului,
art. 22 din Normele metodologice detaliind situatia persoanelor
care realizeaza venituri din activitati independente, agricole,
silvicultura si piscicultura si, de asemenea, situatia in care, in
cazul realizarii de venituri din salarii si asimilate salariilor, se
constata ca pe baza documentelor depuse initial a fost calculat
un cuantum eronat, recalcularea realizdndu-se in aceasta
situatie fie din oficiu, fie la solicitarea persoanei indreptatite.

4. Aparatrile intimatei

Intimata-reclamanta nu a formulat intdmpinare in cauza.

5. Cererea de interventie formulatd de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale in interesul Guvernului Romaniei

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a depus o cerere de
interventie in interesul Guvernului Romaéniei, solicitand
admiterea acesteia si respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

A aratat ¢4, in stabilirea cuantumului indemnizatiei pentru
cresterea copilului, in cazul reclamantei s-a procedat cu
respectarea prevederilor legale, obtinerea, ulterior perioadei de
12 luni prevazute de lege, de venituri supuse impozitului
nedeterminand recalcularea cuantumului acesteia.

Il. Solutia instantei de recurs

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in
favoarea Guvernului Romaniei, formulaté de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, Inalta Curte constatd cd aceasta este
inadmisibila in principiu.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. {...)

(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea
uneia dintre pérti.”

De asemenea, potrivit art. 63 alin. (1) din Codul de procedura
civila: ,(1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris
si va cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se
va aplica in mod corespunzator.”

Examinand cererea de interventie accesorie formulata de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, din perspectiva
admisibilitatii in principiu a acesteia, Inalta Curte constata ca
titularul cererii nu a justificat un interes propriu in sustinerea
pozitiei procesuale a emitentului actului atacat.

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul art. 64 din
Codul de procedura civila, Inalta Curte va respinge,
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ca inadmisibila, cererea de interventie accesorie formulata de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

Analizand actele si lucrérile dosarului, sentinta recurata in
raport cu motivul de casare invocat, Inalta Curte constata ca
recursul declarat de Guvernul Romaniei este nefondat.

2.1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Reclamanta a investit instanta de contencios administrativ cu
o actiune prin care a solicitat anularea art. 22 alin. (7) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, astfel cum au fost aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 52/2011 (H.G. nr. 52/2011 — publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 78 din 31 ianuarie 2011), in
modificarea si completarea Hotéaréarii Guvernului nr. 449/2016
(H.G. nr. 449/2016 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 473 din 24 iunie 2016).

Solutia primei instante de admitere a actiunii este legal3, fiind
impartasita si de instanta de control judiciar pentru ca reflecta
interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor legale
pertinente, in raport cu situatia de fapt rezultatéd din probele
administrate in cauza.

In ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila invocat de recurent,
Inalta Curte constata ca nu este intemeiat si ca instanta de fond
a facut prin sentinta pronuntata o corecta interpretare si aplicare
a normelor de drept material aplicabile._

Textul de lege criticat prevede ca: ,/n situatia veniturilor din
salarii si asimilate acestora, recalcularea cuantumului
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se aplica doar in
situatia in care se constata cd, pe baza documentelor depuse
initial de persoana indreptétitd, a fost calculat un cuantum
eronat. Recalcularea se face fie din oficiu in cazul in care
agentia teritoriald se autosesizeaza, fie la solicitarea persoanei
indreptétite, alin. (3) si (4) aplicandu-se corespunzator.”

Alin. (3) si (4) ale art. 22 stabilesc urmatoarele: ,Dacéa din
recalculare rezultd un cuantum mai mare al indemnizatiei pentru
cresterea copilului fata de cel stabilit initial, diferenta de cuantum
se acorda pentru toata perioada de la data stabilirii dreptului.”,
respectiv ca ,Daca din recalculare rezultd un cuantum mai mic
al indemnizatiei pentru cresterea copilului fatd de cel stabilit
initial, diferenta de cuantum, stabilitd de la data acordérii, se
recupereaza de la beneficiar”.

Astfel, in situatia veniturilor din salarii si asimilate acestora,
recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului se aplicad doar in situatia in care se constata ca, pe
baza documentelor depuse initial de persoana indreptatita, a
fost calculat un cuantum eronat de catre autoritatea publica.

Potrivit art. 3 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 111/2010,
»Veniturile care se iau in considerare pentru stabilirea nivelului
indemnizatiei pentru cregterea copilului reprezinta, dupa caz:
a) suma incasatad de persoana indreptdtita, rezultatd dupa
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aplicarea cotei de 16% asupra bazei de calcul al impozitului
determinate ca diferenta intre venitul net din salarii calculat prin
deducerea din venitul brut a contributiilor obligatorii aferente
unei luni si a deducerii personale acordate pentru luna
respectiva si contributiile la fondurile de pensii facultative,
precum gi cotizatia sindicala pléatita in luna respectivad pentru
veniturile din salarii, la locul unde se afla functia de baza,”.

Astfel, se aratd in concret suma relevanta in calcul, iar
determinarea acesteia se face prin aplicarea unei metode in
cadrul careia esentiale sunt mai multe creante fiscale ce se scad
din venitul brut obtinut de persoana indreptatita, respectiv
impozitul pe venit si diversele contributii aferente.

Avand in vedere ca toate acele creante fiscale se determina
in contextul legislatiei fiscale aferente perioadei in care se
constituie baza de impozitare care le genereaza, rezulta ca
determinant nu este momentul la care debitorul isi indeplineste
efectiv obligatia de plata a venitului salarial datorat creditorului
sau, ci data la care/perioada pentru care venitul salarial s-a
nascut ca si creanta in beneficiul persoanei indreptatite.

Este relevanta situatia reala a veniturilor obtinute de persoana
indreptatita pentru perioada de referinta, respectiv venitul
obtinut/realizat de persoana indreptatitd aferent perioadei
relevante de 12 luni anterioare nasterii copilului, iar nu venitul ce
i-a fost platit efectiv, intrucéat, astfel cum ih mod corect a remarcat
instanta fondului, realizarea in concret a creantei salariale prin
plata sa poate fi afectata de conduita debitorului, fie in sensul
nerecunoasterii sale, dar stabilirii ulterioare pe cale judiciara, fie
prin neachitare benevola, dar incasata prin executare silita.

In aceste conditii este corectd concluzia judecatorului
fondului ca art. 22 alin. (7) din H.G. nr. 52/2011, modificata si
completata prin H.G. nr. 449/2016, nu permite o reflectare in
mod real a veniturilor obtinute de persoana indreptatité ca si
creanta salariala aferenta perioadei relevante de 12 luni
anterioare nasterii copilului, ci doar a celor platite benevol de
catre debitor si atestate prin act emis in acest sens.

Contrar criticilor recurentului, solutia instantei de fond este
corecta si in ceea ce priveste solicitarea de extindere a cadrului
procesual, avand in vedere obiectul cauzei, respectiv anulare
hotarare de Guvern, emitentul actului figurand deja in proces ca
paréat.

Concluzionand, instanta de control judiciar apreciaza ca nu
este fondat motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila si ca instanta de
fond a realizat o corecta aplicare si interpretare a dispozitiilor
legale incidente cauzei.

2.2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 496 din Codul
de procedura civila, Inalta Curte va respinge recursul declarat de
Guvernul Romaniei mpotriva Sentintei civile nr. 218 din
23 martie 2020 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila in principiu cererea de interventie accesorie formulata de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale.
Respinge recursul declarat de Guvernul Romaniei impotriva Sentintei civile nr. 218 din 23 martie 2020 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata astazi, 26 mai 2022.

Judecator,
X

Judecator,

X

Judecator,
X

Magistrat-asistent,

X
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